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OZET

Bu caligmanin amaci birgok kriterli karar verme problemlerinde en cok fayday: saglayan kriteri se¢cmeyi
hedefleyen MAUT (Multi attribute utility theory) yontemini incelemektir. Calismada ilk olarak MAUT yontemi
ve teoremlerinden bahsedilmistir. Entropi yontemi ile agirlik bulma teoremleri anlatilmistir. Daha sonra akilli
telefon segiminde MAUT ve Entropi yontemlerinin entegrasyonu kullanilmistir. Bu se¢im yedi kisiden niteliksel
ozellikler konusunda fikir alinarak yapilmstir. Boylelikle daha objektif bir se¢im yapmak amaglanmustir.

Anahtar Kelimeler: Cok nitelikli karar verme, Cok nitelikli fayda teorisi, MAUT, Entropi, Akill telefon se¢imi

ABSTACT

The purpose of study is describe MAUT, which is multi criteria desicion making metod. In this study, firstly,
information about the MAUT metod and fundametal theorem is given. The weights of the attributes are
calculated by Entropy metod. Then, integration of Maut and Entropy methods has been used in the selection of
the smart phone. This choice is determine according to of the seven person's opinions for the qualitative
characteristics. Thus, we aimed to choose a more objective.

Keywords: Multi attribute decision making, MAUT, Entopy, The selection of the smart phone.
1.GIRIS

Glinlimiiziin karmasik ve zor kosullar1 problemlere hizli ve kolay ¢6ziim veren yeni ¢dziim
yontemleri arayisina neden olmustur. Gergek hayatta karsilagilan karar problemleri; birden
fazla faktoriin ve amacin bir arada degerlendirilmek zorunda olmasi, amaglarin genel olarak
birbirleri ile ¢atigsmalari, bunlara ulagsma derecelerinin Olgiilmesindeki zorluklar, karar
durumlarinin igerdigi belirsizlikler, karar siireglerine birden fazla aktoriin dahil olmasi,
kararin sonuclarinin bir ¢ok kisiyi ilgilendirmesi ve hayati 6dnem tasiyor olmasi gibi
nedenlerle karmasik bir yapidadirlar.

Cok kriterli karar verme, belirlenmis kurallara gére olasi en iyi sonuca ulagma siirecidir.
Gergek hayat problemleri genellikle ayn1 6l¢ekle ifade edilemeyen ve birbiriyle ¢elisen
kriterler igermektedir. Bu nedenle, se¢im kriterlerinin tiimiinii tatmin eden bir ¢6ziime
ulagsmak ¢ok zordur. Bu tiir problemlerde genellikle, dnceden belirlenmis kurallar 1s181inda
uzlastirict bir ¢6ziim aranir. (Vahdani vd., 2010: 1231). Bu baglamda ¢ok fazla kriterin ve
cok fazla alternatifin oldugu durumlarda karar vermek daha da zor hale gelmektedir. Boyle
durumlarda kullanilan gesitli ¢ok kriterli karar verme yontemleri mevcuttur. Bunlarin en
yaygin olanlari; AHP, ANP, VIKOR, ELECTRE, PROMETHEE, TOPSIS, Hedef
Programlama, Dogrusal Programlama, ORESTE, MAUT, Uzman sistemler ve ¢esitli Yapay
Zeka modelleridir. (Boran vd.,2009; Chen vd., 2006)

MAUT yo6ntemi hem niteliksel hem de niceliksel kriterler baz alinarak en faydali alternatifi
bulmaya yonelik kullanilan bir yontemdir. Bu yontemde O6znel veriler hesaplanabilir hale
getirilerek en fayda saglayan alternatifin bulunmasi amaglanir. Maut esasen Cok Ozellik
Deger Teorisi (MAVT)(Keeney R.&Fisburn P.,1974) bir uzantis1 olan ve "Risk tercihleri ve
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belirsizliklerin karar destek yontemlerinin i¢ine nasil dahil edilmesi konusunda ¢ok daha titiz
bir metodoloji"(Loken E., 2007) olarak da tanimlanmaktadir.

Bu calismada ikinci boliimde ¢ok kriterli karar verme ve MAUT yontemi hakkinda literatiir
taramasina yer verilmistir. Ugiincii boliimde MAUT yéntemi ve teoremlerinden bahsedilmistir
ve kriterlerin agirliklarinin bulunmasinda faydalanilan Entropi yontemi ve teoremleri
hakkinda bilgiler verilecektir. Dordiincii boliimde akilli telefon se¢imiyle ilgili MAUT ve
Entropi yontemlerinin entegrasyonuyla bir uygulama sunulmaktadir. Daha sonra besinci
boliimde ise ¢alismadan ¢ikarilan sonuglar aktarilmistir.

2. LITERATUR TARAMASI

Cok Kriterli Karar Verme (kisaca CKKV) (Multiple Criteria Decision Making MCDM), en
kisa tanimiyla; "Coklu ve birbiriyle ¢atisan amaglarin (kriterlerin) gergeklestirilmek istendigi
problemlerin ¢6ziimii" ne verilen genel isimdir. (Zionts,1979)

En ¢ok kullanilan ¢ok kriterli karar verme yontemi olan fayda teorisi (MAUT) ,
Fisburn(1967) ve Keeney (1974) tarafindan uygulanmaya baslanmistir. Keeney den sonra
Loken 2007 yilinda bu yontemi gelistirmistir. Son on yilda ger¢ek-diinya analizlerde MAUT
yontemi arastirma i¢in olagan hale getirilmistir. Canbolat, Chelst ve Garg (2007) bir kiiresel
yer se¢iminde yardimci olmak i¢in MAUT modeli uygulanmaya basladi. Ananda ve Herath
(2005) de Avrustralya da orman arazi kullanimi agisindan risk tercihlerini gercek diinya
uygulamasinda MAUT uygulanmasidir. Dogal kaynak yoOnetimindeki sorunlar nedeniyle
MAUT yontemi kullanilmaya baslanmistir. Ananda ve Herarth 1n yaklasimi toplumsal risk
tercihleri etrafinda merkezlenen ve arzu edilen nitelikler incelenerek onlarin degerlendirildigi
bir anket kullanilmistir. Gomez - Limon , Arriaza ve Riesgo (2003 ) riskten kacinmaya
istinaden cok kriterli karar verme degerlendirilmistir. Onlar MAUT u risten kaginma katsayini
degerlendirmek ve sonuclarin karsilastirilmas: riskin nasil degistigi ortaya cikartildi. Cok
kriterli karar analizi tiim risklere uygun analizler i¢in kullanilmis, nerede oncelikli ¢abalarin
uygulanacagi incelenmis ve endiistriyel risklerin degerlendirilmesinde daha genis haritaya
odaklanilmistir. Kailiponi (2010) MAUT kullanarak acil durumlarla basa ¢ikmak yerine
tahliye kararlarina yardimci olmuslardir. Devlet Kuruluglar1 Tahliye Duyarlilik ( ERGO )
projesi Avrupa Birligi tarafindan tahliyeler i¢in model gelistirmek tizere birlikte konulmustur.
Bu model 6zellikle MAUT yontemiyle firtina dalgalamalar1 degerlendirmek, acil durum
yoneticileri tarafindan tahliye eylemlerinin degerlendirilmesinde kullanilmistir. Veriler,
Avrupa’nin sekiz farkli iilkesinde acil durum yoneticileri tarafindan toplanmis ve kara
vermeye hazirlanirken durumun diizgiin degerlendirilmesinde girdi olarak kullanilmistir.
MAUT kullanarak acil durum yoneticileri acil durumlarda karar verilmesi gerektiginde
degerlerin diizgiin bir sekilde ol¢iilmesi saglanir. Bu model tahliye politikalar: analizleri ve
olas1 senaryolarin degerlendirilmesinde kullanilir.

Teknoloji goreli ve karmasik problemlerin ¢6ziimii konusunda gelismistir. Kararin kullanimi
destek sistemleri ( DSS ) hem Maut yontemi kullanilarak, hem de diger akraba CKKV
yontemleri ile kullaniminin basarili olarak yapildigini gérmiistiir. Loetscher ve Keller (2002 )
MAUT kullanarak teknik, sosyo — kiiltiirel ve kurumsal kriterlerin uygulanabilirligi ve
stirdiiriilebilirligi konusunda kararlar igeren bir model gelistirdi. Onlar bu modeli kullanarak
aerodinamik karar destek sistemi olan SANDEX ve gelismekte olan bir {ilkede
Malasaki(Jakata bolgesinde bir kenar mahalle)’de uygulandi. Wang , Wee ve Ofori (2002 ) bir
susuzlastirma sistemi se¢imi i¢in DSS gelistirilerek MAUT kullanilmaktadir. Singapur da
yedi parametreye gore tapiagin insaati i¢in uygun se¢imin yapiminda kullanilmastir.

Yeni trend olarak da iki ayr1 Cok kriterli karar verme yonteminin birlikte kullanimidir.
Konidari ve Mavrakis (2007) iklimi degerlendirmek i¢in gesitli yontemler kullanmiglardir.
AHP, SMART ve MAUT gibi yontemlerin bir arada kullanimiyla ilgili ¢aligmalar
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yapmiglardir. Zabeo et al. (2011) risk ve gilivenlik a¢ig1 bir giivenlik a¢ig1 degerlendirme
cercevesi secerek Avrupa'da toprak kirlenmesi degerlendirdi. Bunlar multi-6lgiitlerini
birlestirerek yapmistir. Karar analizi teknikleri (maut / MAVT) ve mekansal analizi
kullanmustir. ( M.Velasquez ve P.T.Hester,2013)

Alternatifler arasinda se¢im yapilmasini amaglayan herhangi bir karar verme siireci
alternatiflerin derecelendirilmesini ve bunun i¢in - dogrudan ya da dolayl olarak- bir tercih
siralamasinin  olusturulmasini gerektirir. Tercihler i¢in daha uygun bir temsili birimin
bulunamadigi durumlarda, Karar vericinin tercih yapisi dogrudan arastirilarak bir tercih
siralamas1 elde edilmesine ¢alisilir. Bu ise tercih yapisimin "fayda" ya da "deger”
(utility/value) kavramlariyla Olgiilmesi ile gergeklestirilir.( V. Chankong, ve Y.Y.
Haimes,,1983)

MAUT yonteminde nitel ve nicel kriterler bir arada kullanilmaktadir. Karar verme
asamasinda belirlenen nicel sayilabilir kriterler (fiyat, boyut, uzaklik vb.) kolaylikla
degerlendirilirken nitel kriterlerde (siklik, giizellik, statii vb.) MAUT yontemiyle kolaylikla
degerlendirilmektedir. Bu kriterlerin degerlendirmesinde herkes tarafindan anlasilir olmasi ve
degerlendirmede kolaylik agisindan 5°lik 10’luk veya 100’liik puanlama sistemi kullanilabilir.
(Orn: Cok kétii:1 kotii:2 orta:3 iyi:4 cok iyi:5, Cok kotii:0 kotii:25 orta:50 iyi:75 ¢ok
iyi:100)( D. Von Winterfeldt ve W. Edwards, 1986), Bu degerlendirmeler yapilirken ikili
karsilastirmalar kullanilir. Bir alternatifin digerine gore ne kadar iyi veya kotii olmast goz
oniinde bulundurulur.

3. MAUT YONTEMI
3.1.MAUT Yontemi Adimlari
MAUT yontemi uygulanirken asagidaki adimlar izlenmektedir:

Admm 1: Karar problemine konu olan kriterler (an) ve kriterlerin secilmesinde yardimci
olacak nitelikler/kriterler (xm) belirlenmelidir.

Adim 2: Niteliklerin dogru sekilde degerlendirilmesini saglayan ve onceliklerin belirlendigi
agirlik degerlerinin(wi) atamasi yapilir. Tiim wi degerlerinin toplami 1°e esit olmalidir.

Zwizl

1

Adim 3: Kiriterlerin deger Olgiilerinin atamasi yapilir. Bu atama nicel kriterler i¢in nicel
degerleri olurken nitel kriterler i¢in ikili karsilastirmalar g6z onilinde bulunarak yapilir. Tiim
bunlarin 1s1¢inda 5°1ik 100’1k vb. sistemde deger atamalar1 yapilir. (xm)

Adim 4: Atanan degerler karar matrisine yerlestirilerek normalize etme islemine gegilir.
Normalizasyon isleminde oncelikle her nitelik i¢in en iyi en kotii degerler belirlenerek en 1yi
degere 1 , en kotli degere 0 degeri atanir ve diger degerlerin hesaplanmasi icin asagidaki
formiil kullanilir:

X—-XIi

ui(xi) = ———
XI —XI
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Bu formiilde kullanilan terimler asagida gosterilmektedir:
xit Nitelik i¢in en iyi deger
xi~ Nitelik i¢in en iyi deger
X Hesaplanan satirdaki mevcut fayda degeri

Adim 5: Normalizasyon isleminin hemen ardindan fayda degerlerinin belirlenmesi islemine
gegilir. Yarar fonksiyonu formiilii asagidaki gibidir:

UlX) = ui(xi) = wi
2

U(X) Alternatifin fayda degeri
Ui(xi) Her kriter ve her alternatif i¢in normalize fayda degerleri
Wi Agirlik degerleri

3.2. Entropi ve Kriterlerin Agirhik Degerleri Hesaplanmasi

Nesnel agirliklar1 hesaplamak icin karar matrisinin verileri bilindiginde Entropi adi

verilen bir yontem kullanilmaktadir. Fiziksel bilimlerden ve enformasyon biliminden alinan
Entropi kavram iizerine kurulan yontemde, karar matrisinin nitelik dnemine dair bilgiyi
biinyesinde barindirdig1 diistiniilmektedir. Entropi yonteminin temel fikri bu bilginin veri
kiimeleri arasindaki karsitliklardan geldigidir. Buna gore, niteliklerin nesnel agirliklari,
alternatiflerin her nitelige gore ¢iktilarinin (performans puanlarinin) ne kadar ayri veya
farklilasmis oldugu yani "karsithiginin yogunlugu" tarafindan belirlenir. Bu karsitlik ne kadar
fazla (yogun) ise ilgili nitelik tarafindan kapsanan ve iletilen bilgi de o kadar fazla olur. Ya da
tersi. Ornegin eger bir nitelik i¢in tiim alternatifler cok benzer ¢iktilara sahiplerse ilgili
niteligin kararin verilmesinde fazla bir fonksiyonunun olmayacagi varsayilir. Hatta tiim
ciktilarin esit oldugu bir nitelik karar durumundan tamamen c¢ikarilabilir.( C.L. Hwang, & K.
Yoon, 1981)

Shannon ve Weaver (1948) entropi kavramini olasilik teorisi agisindan; bilginin
icerisindeki belirsizligin dlgiilmesi olarak tanimlamistir. Shannon’un (1948) 6nerdigi bu
kavram, daha sonra Wang ve Lee (2009) tarafindan bir agirlik hesaplama yontemi olarak
gelistirilmistir. Bu yontemi soyle 6zetleyebiliriz:

Adim 1: Karar matrisinin normalizasyonu:

xij

i alternatif i¢in indis

J kriter i¢in indis

rij normalize edilmis degerler

xij i.alternatif j.kriter i¢in verilen fayda degerleri

Adim 2: Her bir kriter i¢in entropi degerinin hesaplanmast:
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m
ef =~k ) rij In(rij)
j=1
Burada
k = (In(n))™*
k entropi katsayisi
rij normalize edilmis degerler
ej entropi degeri

Adim 3: Her bir kriterin agirlik degerinin hesaplanmasi:

_ 1—e¢j
YT —e))

ZWi:l

1

wj

wj agirlik degerleri
ej entropi degerleri (Cinar Y, 2004)

4. MAUT YONTEMININ AKILLI TELEFON SECIiMINDE BiR UYGULANMASI

Teknolojinin gelismesiyle cep telefonlar1 hayatimizin bir parcasit haline gelmistir. Bu
baglamda hangi telefonun daha iyi oldugu ya da bireylerin tercihleri acisindan degiskenlik
gostermektedir. Bu uygulamada yedi ayr1 kisiden alinan verileri ve telefonlarin teknik
ozellikleri baz alinarak en fayda yaratan akilli telefonun secilmesi amaglanmistir.Bu
uygulama yapilirken kriter agirliklarinin bulunmasinda Entropi yontemi kullanilirken

uygulama yapilirken de MAUT yonteminden faydalanilmistir.

4.1. MAUT Yontemindeki Niteliksel Degerlerin Degerlendirilmesi

10 adet giincel akilli telefonun karsilastirilarak secimini amaglanilan bu uygulamada
kullanilan niteliksel kriterler saglamlik, siklik ve kullanim kolaylig1 olarak belirlenmistir. Bu
niteliklerin yedi kisi tarafindan degerlendirilmesi asagidaki tabloda gosterilmektedir:

Tablo 1. Siklik kriterlerinin degerlendirmesi

SIKLIK
1 2 3 4 5 6 7 ortalama
Iphone 5s 5 5 5 5 5 4 4 47142857
Iphone 5¢ 5 4 5 4 4 4 4 4.2857143
Galaxy s4 4 3 4 4 2 5 5 3.8571429
Galaxy s4 zoom 4 3 1 4 3 3 5 3.2857143
S4 Mini 2 3 3 5 1 3 3 2.8571429
Lumia 1020 4 3 4 3 4 2 5 3.5714286
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HTC One 3 2 4 4 2 4 4 3.2857143
LG Optimus G Pro |5 2 4 2 3 4 5 3.5714286
Blackberry z10 3 2 3 2 4 2 2 2.5714286
Motorola XT910 1 1 3 2 2 2 2 1.8571429

Tablo 2. Kullanim Kolayligi kriterinin degerlendirilmesi

KULLANIM KOLAYLIGI

1 2 3 4 5 6 7 Ortalama
Iphone 5s 5 5 5 4 5 3 4 4.4285714
Iphone 5¢ 5 5 5 4 4 3 4 4.2857143
Galaxy s4 4 5 5 5 2 5 3 41428571
Galaxy s4 zoom 4 4 4 5 3 1 3 3.4285714
S4 Mini 4 5 4 5 3 3 3 3.8571429
Lumia 1020 3 4 4 3 4 3 2 3.2857143
HTC One 3 3 3 3 3 4 3 3.1428571
LG Optimus G Pro |4 2 3 2 3 4 5 3.2857143
Blackberry z10 1 3 3 3 4 1 2 2.4285714
Motorola XT910 2 1 3 2 3 2 2 2.1428571

Tablo 3. Saglamlik kriterinin degerlendirilmesi
SAGLAMLIK

1 2 3 4 5 6 7 Ortalama
Iphone 5s 4 5 3 5 5 5 4 4.4285714
Iphone 5¢ 4 4 3 4 4 5 5 4.1428571
Galaxy s4 2 4 5 5 2 5 3 3.7142857
Galaxy s4 zoom 1 5 2 5 3 2 3 3
S4 Mini 2 4 2 5 2 3 3 3
Lumia 1020 2 4 3 2 4 4 4 3.2857143
HTC One 3 3 5 4 3 5 4 3.8571429
LG Optimus GPro |3 3 3 3 2 4 5 3.2857143
Blackberry z10 5 2 3 2 4 2 5 3.2857143
Motorola XT910 2 1 4 2 4 3 2 2.5714286

4.2 .Entropi Yéntemi ile Agirlik Degerlerinin Hesaplanmasi

10 adet telefona ait kriterlerin agirlik degerlerinin hesaplanmasi Entropi yontemi kullanilmastir.
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Tablo 4. Uygulamada Kullanilan Karar Matrisi

1409

AIterr}1< e | Fivat | ik K?r:?;)ra 61F1’1i1!1’i Hafiza yogninlfnsl?:gu “":gzrrl:m Saglamhk Iligll:;f:gr? Aarlik BﬁEyli(iEi?gﬁ g?;te;lr:ﬁ
Iphone 5s 2250 | 47143 | 8 250 64 326 100 | 4.428571 |4.4285714| 112 4 2
Iphone 5¢ 1700 | 4.2857 | 8 250 32 326 100 | 4.142857 |4.2857143| 132 4 2
Galaxy s4 1400 | 38571 | 13 370 64 441 42 | 3714286 |4.1428571| 130 5 5
Galaxy s4 zoom | 1000 | 3.2857 | 16 570 8 256 100 3 34285714 | 208 43 3
S4 Mini 950 | 28571 | 8 300 8 256 100 3 38571429 | 107 43 4
Lumia 1020 | 1850 | 35714 | 41 384 32 332 100 | 3.285714 |3.2857143| 158 45 3
HTC One 1600 | 3.2857 | 4 480 64 469 100 | 3.857143 |3.1428571| 143 4.7 5
LG Ogtri(;“use‘ 1300 | 35714 | 13 550 32 401 100 | 3285714 |32857143| 172 55 5
Blackberry z10 | 1400 | 25714 | 8 312 16 355 100 | 3.285714 |2.4285714| 137 42
Motorola XT910 | 700 | 1.8571 | 8 304 16 256 144 | 2571429 |2.1428571| 127 43 1
Tablo 5. Normalize edilmis Entropi degerleri
Kriter | _. Pil Piksel veri y Kullamm | , . Ekran | isletim
Altern Fiyat | Sikhk | Kamera(mp) Smrii Hafiza yogunlugu akltla:;‘llm Saglamhik Kolayhg1 Agirhk Bilyiikliigii | sistemi
Iphone5s | 0159 | 01392 | 0063 | 0.06631 | 0.19048 | 0.09538 | 0.11677 | 0.128099 |0.1286307 | 0.079 | 0.089 | 0.0606
Iphone 5¢ 012 | 01266 | 0063 | 0.06631 | 0.09524 | 0.09538 | 0.11677 | 0.119835 |0.1244813| 0.093 | 0.089 | 0.0606
Galaxys4 | 0099 | 01139 | 01024 | 0.09814 | 0.19048 | 0.12902 | 0.04904 | 0.107438 | 0120332 | 0.091 | 0112 |0.1515
Galaxy s4 zoom | 0.071 | 0.097 0126 | 0.15119 | 0.02381 | 00749 |0.11677 | 0.086777 |0.0995851| 0.146 | 0.096 | 0.0909
S4 Mini 0067 | 0.0844 | 0063 | 0.07958 | 0.02381 | 00749 |0.11677 | 0.086777 |0.1120332| 0.075 | 0096 | 0.1212
Lumia1020 | 0.131 | 0.1055 | 03228 | 0.10186 | 0.09524 | 0.09713 | 0.11677 | 0.095041 |0.0954357 | 0.111 01 |0.0909
HTCOne |0.13| 0097 | 00315 |0.12732 | 019048 | 013721 |0.11677 | 0.1157 |0.0912863| 0.1 0.05 | 0.1515
LG Ogtrignuse 0092 | 01055 | 01024 | 0.14589 | 0.09524 | 0.11732 |0.11677 | 0.095041 |0.0954357 | 0121 | 0123 | 0.1515
Blackberry z10 | 0.099 | 0.0750 |  0.063 | 0.08276 | 0.04762 | 0.10386 | 0.11677 | 0.095041 |0.0705394 | 0.096 | 0.094 | 0.0909
Motorola XT910 | 0.049 | 0.0549 | 0063 | 0.08064 | 0.04762 | 00749 |0.01681 | 0.07438 |0.0622407 | 0.089 | 0096 | 0.0303
Tablo 6. Entropi degerinin hesaplanmasi
Fiyat | sikik | <@MeramP | po sorii | Hafiza y(f,glllflsl?lllg a\litez:'l Sag}f“‘" E‘)‘l';?;'l‘l'g“l‘ Agirhk Biliz;r(i;:lri]ig ;f;f;‘r;':
u m hiz1 i
0.97883 | 098781 | 089999 | 0.981451 | 0.00651 | 099037 | ®9%°% | 09047 | 0990071 | 0.99173 | 090701 | O
Tablo 7. Entropi Yo6ntemine gore Agirlik Degerlerinin Hesaplanmasi
Fiyat | sikiik | <@MeraAMP | gy i | Hafiza ygﬁfﬂg aif:n Sag}f“‘" llf(')‘l'f;‘l‘l‘g‘:‘ Agrhik nykl:ilr:lg ;f;f;‘rﬁ:
u m hizi i
0.08333 | 008333 | 008333 | 0083333 | 0.08333 | 008333 | ®%°° | 0.08333 | 0083333 | 0.08333 | 0.08333 | 053




0. KONUSKAN et al./ ISITES2014 Karabuk - TURKEY

1410

4.3.MAUT Yontemi Kullanilarak En Cok Fayda Yaratan Akill Telefonun Hesaplanmasi

MAUT yonteminde kullanilan en iyi en kotii degerlerin belirlendigi uygulama tablosu agagidaki

gibidir:
Tablo 8. Uygulamada Kullanilan Karar Matrisi
Pil Piksel Veri Kullamim Ekran isletim
K er- Fiyat | Sikhk | Kamera(mp) Smrii Hafiza yogunlugu aktarim | Saglamhk Kolayhg Agirhk Biiyiikliigi | sistemi
Alternatif hiz1
Iphone 5s 8 326 2
Iphone 5¢ | 1700 | 4.28571 8 32 326 4142857 | 428571 | 132 2
Galaxys4 | 1400 | 3.85714 13 370 441 42 | 3714286 | 414286 | 130 5 5
Galaxys4 | 1509 | 328571 16 3 3.42857 - 43 3
zoom
S4 Mini 2.85714 8 300 3 3.85714 | 107 43 4
Ll%';‘(')a 1850 | 3.57143 384 32 332 3285714 | 3.28571 | 158
HTC One | 1600 | 3.28571 480 3.857143 | 3.14286 | 143
LG
Optimus G | 1300 | 357143 13 550 32 401 3285714 | 328571 | 172
Pro
B'a‘:ﬁ%"’rry 1400 | 257143 8 312 | 16 355 3285714 | 2.42857 | 137
Motorola
XTo10 | 155 8 304 16 127
ENKOTU
DEGERLER
EN Yl
DEGERLER
Tablo 10. Normalize edilmis fayda degerleri
Pil Piksel veri Kullamim Ekran isletim
K er- Fiyat | Sikhk | Kamera(mp) Smrii Hafiza yogunlugu aktarim | Saglamhk Kolayhg Agirhk Biiyiikliigii | sistemi
Alternatif hiz
Iphone 5s 0 1 0.108108 0 1 0.32864 1 1 1 1 0 025
Iphone 5¢ | 0.42308 | 0.85 | 0.108108 0 |042857 | 0.32864 1 0.846154 | 0.9375 |0.79167 0 0.25
Galaxy s4 | 0.65385 | 0.7 0243243 | 0375 1 0.86854 | 0.26582 | 0.615385 | 0.875 | 0.8125 | 0.666667 1
Gi'g(’%s“ 096154 | 05 | 0324324 1 0 0 1 | 0230769 | 05625 0 0.2 05
S4 Mini 1 035 | 0108108 |0.15625| 0 0 1 0230769 | 075 | 1.05208 02 075
'-1%";(')"" 030769 | 0.6 1 0.41875 | 0.42857 | 0.35681 1 0.384615 05 | 052083 | 0333333 | 05
HTCOne | 05 05 0 071875 | 1 1 1 0.692308 | 0.4375 | 0.67708 | 0.466667 1
LG
Optimus G | 0.73077 | 0.6 0.243243 | 0.9375 |0.42857 | 0.68075 1 0.384615 05 0.375 1 1
Pro
B'aczkl%e”y 065385 | 0.25 | 0.108108 |0.19375]0.14286 | 0.46479 1 0384615 | 0125 |0.73958 | 0.133333 | 05
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Motorola | ¢ gag6 | o 0.108108 | 0.16875 | 0.14286 0 0 0 0 0.84375 02 0
XT910
Tablo 10. Toplam fayda degerlerinin Hesaplanmasi
Pil Piksel Veri Kullamim Ekran isletim
Kriter Fiyat | Sikhik | Kamera(mp) | .. .. | Hafiza - . | aktarim | Saglamhk < [ Agirhk | L. L | .| TOPLAM
Alternatif omrii yogunlugu hiz kolayhg: Biiyiikliigii | sistemi
Iphone5s | 0 |0.0344| 0.030533 0 | 0264 | 000893 |0.09798 | 0.014959 | 0.02804 |0.02335 0 0.0274 | 052963
Iphone 5¢ | 0.0253 | 0.0293 |  0.030533 0 | 0113 | 000893 |0.09798 | 0.012658 | 0.02629 |0.01849 0 0.0274 | 0.38997
Galaxy s4 | 0.0391 | 0.0241 | 0.068699 | 0.02 | 0.264 | 0.02361 | 0.02604 | 0.009206 | 0.02454 |0.01898 | 0.003941 | 0.1095 | 0.63139
G‘;':(’)%S“ 0.0575|0.0172 | 0091599 |0.052| 0 0 0.09798 | 0.003452 | 0.01577 0 0.001182 | 0.0548 | 0.39183
S4Mini |0.0598 | 0.012 | 0030533 |0.008| O 0 0.09798 | 0.003452 | 0.02103 |0.02457 | 0.001182 | 0.0822 | 0.34091
Ll%r;(')a 0.0184 | 0.0207 | 0282431 |0.022| 0113 | 00097 | 0.09798 | 0.005753 | 0.01402 |0.01216| 0.00197 0.0543!
HTC One | 0.0299 | 0.0172 0 0038 | 0264 | 0.02718 | 0.09798 | 0.010356 | 0.01227 |0.01581| 0.002759 | 0.1095 | 0.62466
LG
Optimus G | 0.0437 | 0.0207 | 0.068699 | 0.049 | 0.113 | 0.0185 | 0.09798 | 0.005753 | 0.01402 |0.00876 | 0.005911 | 0.1095 | 0.55576
Pro
Blackberry | ; 1391 | 0.0086 | 0.030533 | 0.01 | 0.038 | 0.01263 | 0.09798 | 0.005753 | 0.00351 |0.01727 | 0.000788 | 0.0548 | 0.31879
iy . . . . . . . . . . . . .
M)?%rl‘ga 00322| 0 0.030533 | 0.009 | 0.038 0 0 0 0 0.01971 | 0.001182 0 0.13016

5. SONUCLAR

Bu calismada MAUT yontemi ve teoremleri hakkinda galisilarak giincel akilli telefonlar arasindan
en ¢ok fayda saglayan telefonun sec¢ilmesi amaglanmaktadir.

Calismada ii¢ asamal olarak yiiriitiilmiistiir. Ilk asamada niceliksel kriterlerin fayda degerlerinin
fayda degerleri atanmistir. Ayni1 zamanda niteliksel kriterler hakkinda yedi kisiden saglanan
verilerde bu kriterlere fayda degerleri atanmistir. Ikinci asamada kriterlere ait agirhik degerleri
Entropi yontemi kullanarak bulunmustur. Bu yontemin kullanim amaci agirliklarin
belirlenmesinde daha objektif bir yaklasim saglamaktir. Ugiincii asamada ise MAUT yontemi
kullanarak giincel en cok tercih edilen 10 adet akilli telefon arasindan en ¢ok fayda saglayan
telefonun se¢imi yapilmaya calisilmistir. Bu anlamda MAUT yonteminin uygulanmasi sonucu
toplam fayda degeri en yiiksek olan akilli telefon Nokia Lumia 1020 modeli olarak tespit
edilmistir.
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