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Ozet

Son yillarda c¢ok biiyiik verilerden, veri madenciligi yoOntemleriyle anlamli o6riintiiler
kesfedilmeye baslanmistir. Siniflandirma, kiimeleme ve birliktelik analizi bu anlamli Sriintiilerin
ortaya c¢ikarilmasinda kullanilan yontemlerdir. Bu c¢alismada Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi
itfaiye Dairesi Bagkanligi’ndan almman 10550 yangin verisi iizerine Veri Madenciligi
tekniklerinden kiimeleme ve birliktelik analizi uygulanmis ve sonuglar irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Veri Madenciligi, Kiimeleme, Birliktelik Analizi, itfaiye, Yangin

Evaluation of fire data with Data Mining Techniques in Sakarya
Abstract

In recent years, many large data, data mining methods have begun to be explored meaningful
patterns.  Classification, clustering and association analysis methods that are used in the
discovery of meaningful patterns. In this study, 10550 data was received from Sakarya
Metropolitan Municipality Fire Department Presidency. Data mining techniques on this data
clustering and association analysis was performed and results are discussed.

Keywords: Data Mining, Clustering, Association Analysis, Fire Department, Fire

1. Giris

Veri madenciligi biiyiik 6lgekli veriler arasindan “degeri olan” bilgiyi elde etme teknigidir.
Bu teknik sayesinde veriler arasinda var olan iliskileri ortaya ¢ikarmak ve gerektiginde
ileriye yonelik kestirimlerde bulunmak miimkiindiir. Bagka bir ifade ile veri madenciligi, bir
kurumda tiretilen tiim verilerin belirli yontemler kullanarak var olan ya da gelecekte ortaya
cikabilecek gizli bilgiyi su yliziine ¢ikarma siireci olarak degerlendirilir[1].

Literatiirde veri madenciligi ile ilgili farkli alanlarda ¢alismalar olmasina ragmen, yangin
verileri analizi konusunda yeterli ¢aligmalar yoktur. Stojanova ve arkadaslar gesitli veri
madenciligi teknikleri kullanarak Slovenya’daki orman yanginlarinin tahmin edilebilmesi
icin bir ¢alisma yapmislardir[2]. Cheng ve Wang orman yanginlarinin alansal ve zamansal
tahmini i¢in bir veri madenciligi ¢aligmasi yapmislardir[3]. Cortez ve Moaris ¢alismalarinda
meteoroloji verilerini goz Oniine alan bes farkli veri madenciligi algoritmasi (teknigi)
kullanilarak orman yangimnlarimin tahminine yonelik veri madenciligi uygulamasi
gelistirmislerdir[4].

*Corresponding author: Address: Bilgisayar ve Bilisim Bilimleri Fakiiltesi Bilgisayar Miih.Béliimii M5 Binasi
Sakarya 54187 Turkey. E-mail address: nyurtay@gmail.com



Y. YURTAY et al./ ISITES2014 Karabuk - TURKEY

Bu calismada Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Bagkanligi'ndan alman yangin
ihbar veriler kullanmilmistir. Bu veriler 2010 Ocak ayindan 2013 Ekim aymna kadar olan
yanginlart iceren toplam 10550 adet veriden olusmaktadir. Bu veriler, kiimeleme
yontemlerinden K-means algoritmas: ve birliktelik analizinden apriori algoritmasi
kullanilarak analiz edilmistir.

2. Metot

Bu boliimde ilk olarak c¢alismada kullanilan verinin igerigi ile ilgili agiklama yapilmistir.
Daha sonara bu verinin analiz edilmesinde kullanilan veri madenciligi algoritmalar1 kisaca
aciklanmustir. Son olarak ta uygulama boliimiinde elde edilen bulgular sunulmustur.

2.1. Veri Seti

2010 yil1 verilerinde 2275 adet kayit vardir. Bu kayitlar “say1”, “tarih”, “y. cinsi”, “v:siiresi”,
i”, “nevi”, son tiir”, “miktar”, “¢cik ned”, “hasar”, “birim”,
29 <

“c:sliresi”, “nevi”, “mal sah”, “yanm der”,
“posta am1r1” ”adres olu”, “yarl” olmak tizere 17 sutundan olusmaktadlr.

2%  ¢¢ 2%  ¢¢ 9%  ¢¢

2 ¢¢

2011 yil1 verilerinde 3047 adet kayit vardir. Kayitlar “say1”, “tarih”, “mahalle / koy”, “il¢e”,
“y. tiird”, “yapim sekli”, “mal sahibi”, “ara¢ plaka”, “v.siir”, “h:siir”, “son tiir”, mlktar ,
“yanm der”, “’¢ik ned”, "hasar”, “pers 1s1mler1” “gurup”, “posta”, “olu” “yarl” olmak lizere

20 siitundan olusmaktadir.

2 13 2 (13 2 13 99 (13 99 (13

2 (13

2012 yili verilerinde 2916 adet kayit vardir. Bu kayitlar “say1”, “tarih”,”mahalle / kdy”,

“ilge”, 7y. tird”, “yapim sekli”, “mal sahibi”, “ara¢ plaka”, “v.siir”, “h:siir”, “’son tiir”,
“miktar”, "yanm der”, “¢ik ned”, “hasar”, “pers isimleri”, “gurup”, “posta”, “ara¢ km”,
“oli”, “yarl”,”hay 6lii” olmak tizere 22 siitundan olugmaktadir.

2 (13

2013 yili verilerinde 2312 adet kayit vardir. Bu kayitlar “say1”, “tarth”,”mahalle / koy”,
0 ”, “yapim sekli”, “mal sahibi”, “arag¢ plaka”, “yanm der”, “¢ik ned”, “gurup”,

“ilge”, “y. tird”,
“posta”, “ara¢ km”, “6lii”, “yarl”, “hay oli” olmak izere 16 siitundan olugmaktadir.

2 ¢ bR AN 1Y 2 <6

2 <6

4 yillik toplam verilere bakildiginda eksik, gereksiz ve ortak olmayan siitunlar ¢ikarilmis ve
uygulamaya alimmamistir. Dort yillik kayitlarda ortak olan “tarih”, “mahalle/koy”, “ilce”,

7y turu”, 7y sekli”, “yanma der”, “cikis nedeni”, “grup” olmak iizere sekiz tane siitun
vardir. “mahalle/koy” siitundaki adreslere gore 1lce stitunundaki bosluklar doldurulmustur.
”y sekli” siitunundaki eksik veriler “ y turu”siitunu baz alinarak doldurulmustur.”tarih”

99 9

slitunu “ay”,”yil” ve “mevsim” siitunlarina boliinmiistiir.

99 13 2 13

9% ¢¢

“mahalle/koy”, “ilce” ve adres siitunlar1 “ilce” siitunu adi altinda en uygun sekilde tek bir
formatta toplanmustir. ”y_sekli” stitununda bulunan “elektrik” , ”baca”, “mikser”, “hurdalik”
alanlar1 toplu bir sekilde ”diger” alanina dahil edilmistir. Tiim kayitlar kiimeleme yontemine
uymasi agisindan gruplanip sayisallastirilmistir.

“ilce”: 1.Adapazari, 2.Akyazi, 3.Arifiye, 4.Erenler, 5.Ferizli, 6.Geyve, 7.Hendek,
8 Karapiirgek, 9.Karasu, 10.Kaynarca, 11.Sapanca, 12.Serdivan, 13.S6giitlii, 14.Kocaeli,
15.Diizce

“y_turu”: 1.Ahir, samanlik, baraka, 2.Aniz, ot, ¢6p, ¢alilik, talas, otluk, 3.Arag, is makinesi,
lokomotif, vagon, 4.Ardiye, depo, odunluk, 5.Asilsiz, 6.Trafo, 7.Kamu isyeri, isyeri, bina,
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kamu bina, atdlye, fabrika, 8.Prefabrike, prefabrike bina, konteynir, 9.Agac, orman,
10.Lastik, hurda, 11.Findik, misir, balya

“y sekli” : 1.Baraka, ahsap, yar1 ahsap, 2.Aniz, ot , 3.Dorse, konteynir, romork, vagon ,
4.Celik, celik konstriiksiyon, 5.Sera, tarla, musir tarlasi, findiklik, 6.Asilsiz, 7.Diger,
8.Betonarme, bina, kagir, isyeri, prefabrike, otel ,9.Arag, jeep, kamyon, kamyonet,
motosiklet, minibiis ,oto, otobiis, pikap, tir, traktér, otomobil, is makinesi, ticari ,hususi,
hurda ,10.Lastik, plastik, 11.Trafo, 12.Tanker, 13.Calilik, ¢op, 14.0rman

“yanma_der”: 1.Asils1z, 2.Baslangic, 3.Kismen, 4. Tamamen

“cikis nedeni”: 1.Asilsiz ihbar, asilsiz, 2.Baca kalorifer, baca, soba ocak, tliip parlamasi,
3.Bilingli, bilingli yakma, 4.Y1ildirim, 5.Elektrik , 6.Tespit Edilemeyen, 7.LPG parlamasi,
LPG, akaryakit, akaryakit parlamasi, 8.Sabotaj, 9.Kivilcim, kiviletm kendiliginden, sigara,
10.Trafik kazasi, 11.Trafo

“grup” : 1.Akyazi, 2.Dortyol, 3.Ferizli, 4. Giinesler, 5.Hendek, 6.Karaman, 7.Merkez,
8.Sapanca

“ay” : 1.0cak, 2.Subat, 3.Mart, 4.Nisan, 5.Mayis, 6.Haziran, 7.Temmuz, 8, Agustos 9.Eyliil,
10.Ekim, 11.Kasim, 12.Aralik

“yil” : 1.2010, 2.2011, 3.2012, 4.2013

“mevsim” : 1.Kis, 2.1lkbahar, 3.Yaz, 4.Sonbahar

2.2 Kiimeleme Analizi

Cok degiskenli istatistiksel tekniklerden birisi olan kiimeleme analizi, grup sayisi
bilinmeyen ve gruplandirilmamig verilerin benzerliklerine gore siiflandirilmasi amaciyla
kullanilmaktadir [5]. Verilerin normalligi varsayimi kiimeleme analizinde ¢ok Onemli
olmayip uzaklik degerlerinin normalligi yeterli goriilmektedir[6].

Bu c¢alismada kiimeleme yontemlerinden K-means kullanilmistir. En eski kiimeleme
algoritmalarindan olan K-means, 1967 yilinda J.B. MacQueen tarafindan gelistirilmistir[7].
En yaygin kullanilan gbzetimsiz 6grenme yontemlerinden birisi olan K-means, her verinin
sadece bir kiimeye ait olabilmesine izin verir. Bu nedenle, keskin bir kiimeleme
algoritmasidir. Bu metot merkez noktanin kiimeyi temsil etmesi ana fikrine dayanir[8]. Esit
biiytikliikte kiiresel kiimeleri bulmaya egilimlidir. K-means sadece niimerik veri ile calisir.
Algoritmanin isleyisi ise su sekildedir: Once rastgele K adet kiime merkezi atanir. Her 6rnek
en yakinindaki merkezin kiimesine atanir. Yeni merkez noktalar1 ilgili orneklerin
ortalamasindan tekrardan hesaplanir. Kiime degistiren 6rnek kalmayincaya kadar devam
edilir.

2.3 Birliktelik Analizi

Birliktelik analizi, yaygin olarak kullanilan veri madencili§i yontemlerinden birisidir.
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Veriler arasindaki birlikteliklerin, iliskilerin ve bagmtilarin kurallar halinde bulunmasi
islemidir. Veri nesneleri arasindaki ilging iliskiler ve es zamanli gerceklesen durumlar
aragtirilir. Birliktelik kurallar1 analizi; ticaret, finans, miihendislik, fen ve saglik sektorlerinin
birgok alanlarinda kullanilmaktadir. Ornegin, pazar sepet analizlerinde siklikla birlikte
satilan trlinleri tespit etmek, web sayfalarinda ziyaretcilerin hangi sayfalar1 birlikte
tikladigim1  arastirmak, bagmtili  olarak  gecirilen hastaliklar1  belirlemek  icin
kullanilabilmektedir[9].

Birliktelik kurali ¢ikarim algoritmalar1 igerisinde en fazla bilinen algoritma, Apriori
Algoritmasidir [10]. Bu algoritmada sik gegen 6ge kiimelerini bulmak igin bir¢ok kez veri
tabanini taramak gerekir. Ilk taramada bir elemanli minimum destek metrigini saglayan sik
gecen 6ge kiimeleri bulunur. Izleyen taramalarda bir 6nceki taramada bulunan sik gecen 6ge
kiimeleri aday kiimeler adi1 verilen yeni potansiyel sik gecen 6ge kiimelerini iliretmek i¢in
kullanilir. Aday kiimelerin destek degerleri tarama sirasinda hesaplanir ve aday
kiimelerinden minimum destek metrigini saglayan kiimeler o gegiste liretilen sik gecen 6ge
kiimeleri olur. Sik gecen 6ge kiimeleri bir sonraki gecis i¢in aday kiime olurlar ve bu siireg
yeni bir sik gegen 6ge kiimesi bulunmayana kadar devam eder [11].

3. Uygulama ve Bulgular

Uygulama c¢alismasinda, verilerin analizinde kullanilan algoritmalarin ¢alistirilmasi igin
RapidMiner paket programindan yararlanilmistir.

3.1 K-means Algoritmast

Bu ¢alismada grup-ay; ay-¢ikis nedeni; grup-¢ikis nedeni; mevsim-yangin tiirii; ¢ikis nedeni-
yangin tiirli; ay-yapim sekli; yangin tiirii-ilge ve grup-ilge bazinda karsilagtirmali analizler
yapilmistir. Veri seti Rapidminer programina yiiklenip, k=8 secildikten sonra, programin
calistirilmasiyla elde edilen sonuclar asagida verilmistir:

Sekil 1' de grup-ay incelenmistir.1.grup olan Akyazi’da Haziran ayinda diger aylara oranla
daha az yangin goriiliir. 2.grup olan Dortyol ekibi yil boyunca ¢ok yogun calismakla birlikte
ozellikle Agustos ve Eyliil aylarinda daha fazla faaliyette bulunmaktadir. 3.grup olan Ferizli
ekibi Kasim ayinda daha az c¢alismaktadir.4.grup olan Gilinesler ekibinin en yogun oldugu
aylar Agustos ve Eyliil aylaridir.5.grup olan Hendek’te genel olarak c¢ok sayida yangin
cikmaktadir. Agustos ve Eylill aylarinda bu say1 daha da artmaktadir. 6.grup olan
Karaman’da yaz aylarinda yangin oranlar1 artmaktadir. 7.grup olan Merkez ekibi is yiikii en
agir ekiptir. Diger ekiplerde oldugu gibi burada da Agustos ve Eyliil aylarinda yangin
oranlarinda artis mevcuttur. 8.grup olan Sapanca’da Haziran ve Eyliil aylar1 arasinda
yanginlarda artis goriilmektedir.
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Sekil 1. Grup-Ay

Sekil 2 ‘de ay-¢ikis nedeni incelenmistir. Aralik, Ocak, Subat ve Mart aylarinda 2
numarali ¢ikis nedeni olan baca kalorifer, baca, soba ocak, tiip parlamas1 yanginlari
diger aylara gore artis gostermektedir. Mayis ayindan yilsonuna kadar 3 numaralt
cikis nedeni olan bilingli ¢ikarilan yanginlar fazladir. Yaz aylarinda 9 numaral ¢ikis
nedeni olan kivilcim ve sigara sonucu ¢ikan yanginlar artig gostermektedir.
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Sekil 2. Ay-Cikis Nedeni

Sekil 3’te grup-¢ikis nedeni incelenmistir. 3 numarali Ferizli grubunda 1 numaral
cikis nedeni olan asilsiz ihbarlar diger gruplara oranla diisiiktiir. 6 numarali Karaman
grubunun miidahale ettigi bolgelerde 2 numarali ¢ikis nedeni olan baca kalorifer,
baca, soba ocak, tiip parlamasi yanginlar1 diger bolgelere oranla azdir. 3 numarali
Ferizli ekibi ve 6 numarali Karaman ekibi tarafindan sondiiriilen ¢ikis nedeni 5
numarali olan elektrik sebepli yanginlar genele oranla daha az goriilmektedir. 7
numarali Merkez ekibinin, ¢ikis nedeni LPG ve akaryakit parlamasi olan 7 numarali
yanginlara ve ¢ikis nedeni 10 numarali olan trafik kazasi sebepli yanginlara daha
fazla miidahale etmektedir.
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Sekil 3. Grup-Cikis Nedeni

Sekil 4’te mevsim-yangin tiirli incelenmistir. Yaz ve Sonbahar mevsimlerinde 2
numarali yangin tiirii olan aniz, ot, ¢op, calilik yanginlar1 artis gostermektedir. 11
numarali yangin tiiri olan findik, musir, balya yanginlar1 yaz ve sonbahar

mevsimlerinde artmaktadir.
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Sekil 4. Mevsim-Yangin Tiirii

Sekil 5’te ¢ikis nedeni-yangin tiirii incelenmistir.Yangin tiiri 1 olan ahir, samanlik ve
baraka yanginlariin ¢ikis nedeni 5 numarali olan elektrik, 6 numarali olan tespit
edilemeyen ve 9 numarali olan kivilcim sigaradir. 2 numarali yangin tiiri olan aniz,
ot , ¢op, ¢alilik yanginlarinin ¢ikis nedeni 3 numarali bilingli yakma, 6 numarali olan
tespit edilemeyen ve 9 numarali olan kivilcim, sigaradir. Cikis nedeni 8 numarali
olan sabotaj, yangin tiirii 7 numarali kamu igyeri, bina vb. de ve 3 numaral arag, is
makinesi, lokomotif, vagonda goériilmektedir. Yangin tiirii 2 numarali aniz, ot, ¢ép ve
calilikta ¢ikis nedeni 3 numarali olan bilingli yakma diger ¢ikis nedenlerine gore
oldukga fazla goriilmektedir. Yangin tirii 10 numarali olan lastik ve hurda
yanginlarinda ve 11 numarali findik, musir, balya yanginlarinda ¢ikis nedeni olarak 3
numarali bilingli yakma ve 6 numarali tespit edilemeyen yanginlar goriilmektedir.

Diger ¢ikis nedenleri neredeyse hi¢ goriilmemektedir.
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Sekil 5. Cikig Nedeni-Yangin Tiirii

Sekil 6’da ay-yapim sekli incelenmistir. Yapim sekli 2 numarali aniz, ot ve 11
numarali trafo yanginlar1 ve 14 numarali orman yanginlari sadece yaz aylarinda
cikmaktadir. Yapim sekli 5 numarali sera, tarla, misir tarlast ve findiklik
yanginlarinda Agustos ve Eyliil aylarinda biiytik artis vardir.
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Sekil 6. Ay-Yapim Sekli

Sekil 7’de ilge-yangin tiirli incelenmis ve ilk ii¢ siralamalarina yer verilmistir.1l
numarali Adapazar ilgesinde bina(7), anmiz(2), lastik-hurda(10), 2 numarali Akyazi
ilgesinde ani1z(2), bina(7), arag-is makinesi-lokomotif-vagon(3), 3 numarali Arifiye
ilgesinde ani1z(2), bina(7), arag-is makinesi-lokomotif-vagon(3), 4 numarali Erenler
ilcesinde ani1z(2), bina(7), lastik-hurda(10), 5 numarali Ferizli ilgesinde amz(2),
bina(7), findik-misir-balya(11), 7 numarali Hendek il¢esinde aniz(2), bina(7), findik-
misir-balya(11), 11 numarali Sapanca ilgesinde amiz(2), bina(7), elektrik(5), 12
numarali Serdivan il¢esinde aniz(2), bina(7), elektrik(5), 13 numarali Sogitli
ilgesinde aniz(2), bina(7), arag-is makinesi-lokomotif-vagon(3)’dur.
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Sekil 7. YangmnTiirii- flce

Sekil 8’de grup-ilge incelenmistir. 1 numarali ilge olan Adapazari’na 2 numarali
Dortyol, 4 numarali Giinesler, 6 numarali Karaman ve 7 numarali Merkez ekibi
bakmaktadir. 2 numarali ilge olan Akyazi’ya 1 numarali Akyazi ekibi bakmaktadir. 3
numarali ilge olan Arifiye’ye 2 numarali Dortyol ekibi bakmaktadir. 4 numarali ilge
olan Erenler’e 2 numarali Dortyol, 4 numarali Giinesler ve 7 numarali Merkez ekibi
bakmaktadir. 5 numarali ilge olan Ferizli’ye 3 numaral1 Ferizli ekibi bakmaktadir. 6
numarali ilce olan Geyve’ye 2numarali Dortyol ekibi bakmaktadir.7 numarali
Hendek ilgesine 5 numarali Hendek ekibi bakmaktadir. 8 numarali Karapiir¢ek
ilcesine 1 numarali Akyazi ekibi bakmaktadir. 9 numarali Karasu ilgesine 3 numarali
Ferizli ekibi bakmaktadir. 10 numarali Kaynarca ilgesine 6 numarali Karaman ekibi
bakmaktadir. 11 numarali Sapanca ilgesine 8 numarali Sapanca ekibi ve 2 numarali
Dortyol ekibi bakmaktadir. 12 numarali Serdivan ilgesine 2 numarali Dortyol ekibi
ve 7 numarali Merkez ekibi bakmaktadir. 13 numarali S6giitlii ilgesine 3 numarali
Ferizli ekibi bakmaktadir. 14 numarali Kocaeli’ye gerekli durumlarda 2 numarali
Dortyol ekibi, 6 numarali Karaman ekibi, 7 numarali Merkez ekibi ve 8§ numaral
Sapanca ekibi bakmaktadir. 15 numarali Diizce’ye 5 numarali Hendek ekibi
bakmaktadir.
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3.2. Apriori

Toplam 10550 kayit igerisinde %10 Destek degeri ile 1055 alt sinir olarak belirlenmistir.
Giliven degeri ise %80 belirlenerek algoritma uygulanmistir. Elde edilen bulgular asagida
aciklanmustir:

Sonbahar mevsimin de ¢ikan yapim sekli diger olan yangin derecesi baslangi¢ seviyesinde
olan yanginlarin %92’ sinin yangin tiirii aniz, ot, ¢0p, ¢alilik, otluk, talastir.

Sonbahar mevsiminde ¢ikan yangin tiirli aniz, ot, ¢op, calilik, otluk, talas olan ve baslangi¢
seviyesinde sondiiriilen yanginlarin %86’simin yapim sekli digerdir.

Sonbahar mevsiminde ¢ikan yangin tiirii aniz, ot, ¢Op, calilik, otluk, talag olan ve yapim
sekli diger olan yanginlarin %86’s1 baslangi¢ seviyesinde miidahale edilmistir.

Yaz mevsimin de ¢ikan yapim sekli diger olan yangin derecesi baslangic seviyesinde olan
yanginlarin %90’nin yangin tiirli aniz, ot, ¢op, ¢alilik, otluk, talastir.

Yaz mevsiminde ¢ikan yangin tlirli aniz, ot, ¢op, calilik, otluk, talas olan ve baslangi¢
seviyesinde sondiiriilen yanginlarin %91°nin yapim sekli digerdir.

Yaz mevsiminde ¢ikan yangin tiirii aniz, ot, ¢Op, ¢alilik, otluk, talas olan ve yapim sekli
diger olan yanginlarin %82’si basglangic seviyesinde miidahale edilmistir.

2012 yilinda ¢ikan, yapim sekli diger olan ve baslangic seviyesinde miidahale edilen
yanginlarin %88’sinin yangin tiirii, ot, ¢op, ¢alilik, otluk, talastir.

2012 yilinda ¢ikan, yapim sekli diger olan ve yangin tiirii ot, ¢op, calilik, otluk, talas
yanginlarinin %93’1i baslangi¢ seviyesinde miidahale edilmistir.

2012 yilinda ¢ikan, yangin tirii ot, ¢Op, calilik, otluk, talas ve baslangic seviyesinde
miidahale edilen yanginlarin %100 nun yapim sekli digerdir.

2012 yilinda ¢ikan ve yapim sekli diger olan yangimlarin %80’nin yangin tiirii ot, ¢op,
calilik, otluk, talastir ve baslangi¢ seviyesinde miidahale edilmistir.

2012 yilinda ¢ikan baslangic seviyesinde miidahale edilen yanginlarin %93’iiniin yangin
tiirli ot, ¢cop, calilik, otluk, talas ve yapim sekli digerdir.

2011 yilinda ¢ikan, yapim sekli diger olan ve baslangic seviyesinde miidahale edilen
yanginlarin %87’sinin yangin tiirii, ot, ¢Op, calilik, otluk, talastir.

2011 yilinda ¢ikan, yangin tiirii ot, ¢Op, calilik, otluk, talas ve baslangi¢c seviyesinde
miidahale edilen yanginlarin %100’nun yapim sekli digerdir.

Cikis nedenti bilingli yakma olan, yapim sekli diger olan ve baslangi¢ seviyesinde miidahale
edilen yanginlarin %91 inin yangin tiirii aniz, ot, ¢op, ¢alilik, talas ve otluktur.

Yangin tiirli aniz, ot, ¢Op, ¢alilik, talas ve otluk olan, ¢ikis nedeni bilingli yangin ve yapim
sekli diger olan yanginlarin %87’si baslangi¢ seviyesinde miidahale edilmistir.

Yangin tiirli aniz, ot, ¢op, calilik, talas ve otluk, baslangi¢ seviyesinde miidahale edilen ve
¢ikis nedeni bilingli yakma olan yanginlarin %86’sinin yapim sekli digerdir.

Yapim sekli diger olan baslangi¢ seviyesinde miidahale edilen ve c¢ikis nedeni tespit
edilemeyen yanginlarin %87’sinin yangin tiirii aniz, ot, ¢6p, ¢alilik, talas ve otluktur.

Yangin tiirii aniz, ot, ¢op, ¢alilik, talag ve otluk, ¢ikis nedeni tespit edilemeyen ve yapim
sekli diger olan yanginlarin %85°1 baslangi¢ seviyesinde miidahale edilmistir.

Yangn tiirii aniz, ot, ¢op, calilik, talas ve otluk, ¢ikis nedeni tespit edilemeyen ve baslangi¢
seviyesinde miidahale edilen yanginlarin %93 niin yapim sekli digerdir.
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4. SONUCLAR VE ONERILER

Yaptigimiz bu calismada itfaiye verileri lizerinde veri madenciligi teknikleri uygulanmistir.
Bu calisma ile Sakarya’da hangi ilgede hangi yangin tiirlerinin ¢iktigini, hangi ay ve
mevsimlerde hangi sebeplerden dolay1 yanginlarin ¢iktigini, hangi yangin tiirlerinin hangi
sebeplerden &tiirti ¢ikmakta oldugunu ve hangi itfaiye ekiplerinin hangi bdlgelerde
calistiklari, ne kadar calistiklar1 gibi bilgilere ulagilmistir. Calismanin sonuglart kurumdaki
uzman kisilere sunularak ¢ikan sonuglarin yararh bilgiler igerdigi goriilmiistiir. Bu calisma
daha da gelistirilerek, veri madenciligi yontemleri ile yanginlarin énceden olma olasiliklari
tahmin edilebilir, yanginlar arasindaki gizli kiimelenmeler ortak gruplagmalar belirlenebilir.
Belirli yangin tiplerinin ortaya ¢ikmasini engelleyici 6nlemler alinabilir.
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